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Meine sehr geehrten Damen und Herren,  

 

wir begehen in dieser Woche den 500. Geburtstag des hessischen Landgrafen Philipp des 

Großmütigen, - wir erinnern uns heute aber auch der Ereignisse des 9. November 1938. Ich 

frage Sie, sind das nicht zwei Ereignisse, die man tunlichst nicht miteinander in Verbindung 

bringen sollte? Hätten wir die Veranstaltungen zum Philippjahr nicht besser auf einen 

unauffälligen Termin verlegen sollen, also fort vom Geburtstermin Philipps am 13. 

November?  

   Der Vorstand des Melsunger Geschichtsvereins war anderer Auffassung. Wir sollten diese 

zeitliche Koinzidenz der Gedenktage als Chance begreifen, von einer Art des Erinnerns an 

den 9. November fortzukommen, die inzwischen mancher wie die Masern über sich ergehen 

lässt, weil es nun einmal so ist ï und irgendwie wächst ein versteckter Vorbehalt. 

 

   Seit meiner eigenen Schulzeit habe ich die Darstellungen und Äußerungen zum Thema 

Juden bewusst verfolgt. Die Erwähnung von Juden erfolgte eigentlich immer ï mit ganz 

seltenen Ausnahmen ï in einem negativen Zusammenhang wie Pogrome, Judenverfolgungen 

usw. Das gilt besonders auch für Schulbücher. Pflichtgemäß kam dann in irgendeiner Form 

der Nachsatz, Juden seien genau solche Menschen wie andere auch. Konkrete Beispiele 

unterblieben oder wurden als antisemitisch verworfen.  

   Die Römer, Meister in der Rhetorik und Massenbeeinflussung, hätten eine solche 

Handlungsweise unter den bei ihnen bekannten politischen Leitspruch gestellt: Ăsemper 

aliquid haeretñ, auf gut deutsch: Ăes bleibt immer etwas hªngenñ. Im Klartext bedeutet das 

im konkreten Fall, man verurteilt die negativen Auswüchse der Judenverfolgungen, verhindert 

aber gleichzeitig die Nennung aller positiven Leistungen, zu denen die Nennung 

entsprechender Persönlichkeiten gehört. Der Hörer denkt, an den schlechten Darstellungen 

muß doch etwas Wahres dran sein. Etliche vor allem angelsächsische Staatsmänner und 

diverse Propagandisten oder, wie man sonst auch dazu heute sagen mag, haben diese Methode 

Ăsemper aliquid haeretñ  gezielt benutzt. Erst wird ein Gegner bewusst verleumdet, um sich 

dann lautstark und wiederholt bei allen möglichen Gelegenheiten zu entschuldigen, - aber nur, 

wenn es zuvor lauten und anhaltenden Protest gegeben hat. 

   Ein alter Melsunger, der vielen bekannte ehemalige Redakteur Otto Wiegand, hat einmal in 

einem Artikel zu den Ereignissen im Kreis Melsungen geschrieben, die jüdische Geschichte 

sollte nicht als Sondergeschichte, sondern als Teil der Ăallgemeinenñ Geschichte behandelt 

werden.  (Jahrbuch 1993 Alt-Kreis Melsungen, Die Geschichte der Juden im  (heutigen) Schwalm- 

Eder-Kreis S.150.) Es geht ihm um nichts weniger als den alten historischen Grundsatz, eine 

Zeit müsste ganzheitlich aus sich heraus und nicht von der Gegenwart her beurteilt werden. 

Aber gerade gegen diesen historische Grundsatz wird wohl am häufigsten und massivsten 

verstoßen aus einer selbstgerechten Haltung heraus.  

 

   Wenden wir uns nun konkret dem 9. November 1938 zu. All die Behauptungen und Thesen, 

die zum Umfeld des 9. November aufgestellt wurden, auch nur ansatzweise zu wiederholen, 

sprengen den Rahmen dieses Vortrags und dürften deshalb letztendlich nur langweilen. 

Greifen wir uns deshalb nur eine einzige These heraus: Christen und Juden waren immer 

Feinde. Als Historiker hat man darauf nicht entrüstet zu reagieren, sondern wertungsfrei zu 

fragen. ĂWas ist an dieser Behauptung dran?ñ 
 

   Zur Kaiserzeit des antiken Rom galten Christen wie Juden gleichermaßen den Behörden wie 

der römischen Bevölkerung als abartig (Vgl. Tacitus), weil sie nur einen Gott akzeptierten. 

Deshalb waren sie gleichermaßen verdächtig oder galten sogar als Staatsfeinde. In den 
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Schulbüchern hören wir etwas von Christenverfolgungen. Korrekt müsste es aber heißen, 

Christen- und Judenverfolgungen. 

   Christen und Juden kamen dadurch zu einem gewissen Miteinander, auch wenn es in beiden 

Religionsgemeinschaften schon Leute gab, die man heute als Fundamentalisten bezeichnen 

würde. Die jüdischen Gemeinden erfüllte es aber schon damals mit Bitterkeit, wenn 

Kirchenväter die alttestamentlichen Heldengestalten als präinkarnierte Christen deuteten. 

Juden und Christen kämpften gleichermaßen um religiöse und rechtliche Anerkennung, die 

auch beiden Gruppen zuteil wurde. Der Codex Theodosianus gesteht den Juden nicht nur die 

Möglichkeit sondern auch das Recht zu leben zu. Auch Juden dürfen rechtsgültige 

Handlungen vornehmen. Dieses Problem, Religion und Recht in Einklang zu bringen, 

beschäftigt Europa seit der Antike bis in die Gegenwart. 
 

   Als das Christentum unter Kaiser Konstantin zur Staatsreligion wurde, - Kaiser Konstantin 

trat selbst aber erst auf dem Sterbebett zum Christentum über, - sprachen sich viele Christen ï 

nicht nur für Zeitgenossen unerwartet - gegen das Christentum als Staatsreligion aus. Sie 

betrachteten diesen Schritt als ein Unglück und als eine Gefahr für das Christentum selbst. 

Die Zukunft sollte den Warnern recht geben. 
 

Karte 1: Jüdische Siedlungen in Deutschland vor 1228 

 

   Das Verhältnis zu den Juden änderte sich rasch. Aus religiösen Gegnern wurden gleichzeitig 

politische Gegner, die man auszuschalten trachtete. Diese Entwicklung wurde umgeformt 

durch die germanische Völkerwanderung mit ganz neuartigen Rechtsvorstellungen. Nach den 

germanischen Volksrechten war ein Jude kein Mitglied des eigenen Volkes und deshalb auch 

kein Rechtsgenosse. Andererseits besaß nach germanischen Rechtsvorstellungen jeder 

Mensch ein von Gott gegebenes Recht. Deshalb standen Juden unter Fremdenrecht. Das 

Fremdenrecht hatte ursprünglich Verbindung zum Gastrecht und das galt als kompromisslos 

heilig. Juden waren danach unter sich voll rechtsfähig, bedurften aber gegenüber der größeren 

germanischen Gemeinschaft einen besonderen Schutz, der i. a. durch den Herrscher, 

Grundherrn usw. ausgeübt wurde. Ein gewährter Schutz war eine Leistung, die eine 

Gegenleistung verlangte, das war das Judenschutzgeld und stellte in wohlhabenden jüdischen 

Gemeinden eine gute Einnahmequelle für den Schutzherrn dar. Andererseits gehörte es zu den 

ritterlichen Idealen, Armen und Schwachen Schutz zu gewªhren f¿r ein ĂVergelt`s Gottñ. 

Beim himmlischen Vater konnte man dadurch Verdienste für die Ewigkeit und das Paradies 

erwerben. Ein Kaiser Heinrich III., Heinrich IV. oder Friedrich Barbarossa hingen diesem  

ritterlichem Ideal an. Auch die Herren von Röhrenfurth scheinen nach Verwirklichung dieses 

Ideals gestrebt zu haben. Die Röhrenfurther Juden waren ausgesprochen arme Juden; von 

ihnen ließen sich keine profitablen Schutzgelder einziehen. Die Gegenwart argumentiert heute 

entsprechend unserer Lebenshaltung rein materialistisch, nennt also nur das Schutzgeld, das 

Juden zu zahlen hatten. Damit wird man der Zeit aber nicht gerecht. Sie hatte noch Ideale, die  

sehr hoch gespannt und fast unerreichbar waren, die viele Menschen trotzdem zu erreichen 

anstrebten. 
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Karte 2: Zentren jüdischer Kultur in Mitteleuropa im Mittelalter 

 

   Die unter dem Judenschutz stehenden jüdischen Gemeinden konnten sich seit dem Ende des 

Frühmittelalters und beginnendem Hochmittelalter in Deutschland gut entwickeln. In Worms, 

Mainz, Regensburg und anderen Städten bildeten sich große blühende jüdische Gemeinden, 

die durch ihre wirtschaftliche Tätigkeit viel zur Entwicklung weiter Landstriche beitrugen. 

Die Rheinlinie war für damalige Verhältnisse eine Gasse des Wohlstandes. Da die Juden 

keine Rechtsgenossen des heimischen Rechts waren, mussten sie in Gettos wohnen. Das war 

ursprünglich keine Diskriminierung sondern war verbunden mit dem Schutzgedanken, der für 

beide Seiten galt. Dieser Gettozwang galt in ganz Europa für Volksfremde, er war also nicht 

religiös oder rassisch definiert. Das lässt sich leicht verdeutlichen an den Niederlassungen der 

Hanse. So lebten die Deutschen in der blühenden russischen Republik Nowgorod in einem 

eigenem Getto. Die Zusammenarbeit zwischen Nowgorodern und Hanseaten (Nationalistisch 

würde man sagen zwischen Russen und Deutschen) gereichte der Hanse wie den 

Nowgorodern zum Vorteil. 

 

   Zar Peter der Große trieb sich als junger Mann gern in der deutschen Siedlung in Moskau, 

einem Getto, herum, und sah den Handwerkern und Kaufleuten bei der Arbeit zu. 

Wahrscheinlich hat er sich dort die ersten Anregungen für die Modernisierung Russlands 

geholt. Nachts hatte er aber auch als Zar das deutsche ĂGettoñ zu verlassen. Dieses 

germanisch geprägte Fremdenrecht stand aber im schärfsten Gegensatz zum kanonischen 

Recht, was mit zu schweren politischen Konflikten führen sollte, wobei Juden zur 

Nebensache und zu Opfern wurden. Das kanonische Recht beanspruchte eine Beeinflussung 

und Steuerung des weltlichen Rechts und der Politik. Gerade die Judenfrage gehörte zu den 

vielen Bereichen, wo kanonisches Recht und germanische Volksrechte scharf miteinander 

kollidierten bis hin zur Unversöhnlichkeit. 
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   Die Theologen definierten Juden als Christus- oder Gottesmörder. Daraus wurde die 

Berechtigung abgeleitet, sie auf einer niedrigen sozialen Stufe zu halten, wenn sie sich nicht 

einer Zwangstaufe beugten. Der Kirche ging der Judenschutz aber noch viel zu weit. Es 

gereichte einigen Bischöfen zur Ehre, dass sie sich als Stadt- und Schutzherren nicht daran 

kehrten. Wir kennen Verträge von Bischöfen mit Kaufleuten, in denen Juden offenbar wegen 

ihrer Bedeutung an erster Stelle genannt werden; aus kanonischer Sicht war das unerträglich. 

 

   In Deutschland bildete sich eine regelrechte Gasse mit größeren jüdischen Gemeinden 

entlang von Rhein und Donau. Besonders gern in Bischofsstädten und in der Nähe des 

Bischofspalastes siedelten Juden. Die Mehrheit der Bischöfe nahm ihre Aufgabe als 

Schutzherren ernst und betrachteten Juden nicht nur als gute und bequeme Einnahmequelle. 

Die Bischofsstadt Worms entwickelte sich so sogar zum geistigen und geistlichen Zentrum 

des gesamten aschkenasisch bestimmten Judentums Europas. Der Umgang von Juden und 

Christen miteinander war vielfach ausgesprochen gut. Jüdische und christliche 

Geschªftspartner speisten vielfach sogar mit einander, was sowohl gegen Ăchristlicheñ als 

auch Ăj¿discheñ Verbote und Gebote verstieÇ. Diese im Hochmittelalter, ausgehend von 

Worms, Speyer und später auch Mainz und Würzburg, entwickelte jüdische Bildungstradition 

hatte sich in Deutschland bis 1933 gehalten. Jüdische Gymnasien galten vielen christlichen 

Eltern als Eliteschulen, weshalb sie ihre Kinder dorthin schickten ï nicht zuletzt in Berlin.  

 

   Der Wohlstand, den einige jüdische Familien erlangten, (Es gab auch sehr viele sehr arme 

Juden, was die antisemitische Propaganda nie wahr haben wollte.) war nicht die Folge einer 

besonders großen Intelligenz gepaart mit einer großen Verruchtheit der Juden, wie es in der 

Vergangenheit immer wieder behauptet wurde. Die Amerikaner gehen solche Fragen ohne 

Hemmungen und Bedenken an. Bei Untersuchungen über die natürliche Intelligenz 

verschiedener Rassen kam heraus, jüdische Menschen (Aschkenasim) haben den gleichen IQ 

wie die europäisch-nordamerikanische Menschengruppe. Am Intellekt kann es also nicht 

liegen, wenn z.B. in Deutschland innerhalb einer gleich großen Bevölkerungsgruppe bei den 

jüdischen Mitbürgern mehr herausragende Persönlichkeiten auf allen Gebieten 

hervorgegangen sind als bei der übrigen Bevölkerung.   

 
 

Wenn ich Ihnen die Gewissensfrage stellen würde, können Sie aus dem Stegreif wenigstens 

fünf hervorragende Persönlichkeiten nennen, die in Deutschland aus dem Judentum 

hervorgegangen sind, was würden Sie antworten? --   

 
 

   Das Wesentliche für den Erfolg scheint mir das Bildungssystem gewesen zu sein. Anders 

als bei den Christen wurden die jüdischen Kinder von klein auf angehalten, etwas zu lernen. 

Dabei wurde Wert darauf gelegt, die Kinder sollten Freude am Lernen haben und aus eigener 

Überzeugung lernen. An dem Lernprozess hatte lebenslang die ganze Familie Anteil. Unter 

Bildung verstand man nicht nur das Auswendiglernen von Vokabeln, mathematischen 

Formeln, Bibelsprüchen und ihrer Anwendung. Eine hohe Wertstellung besaß die Familie und 

die Tradition. Als ganz wesentlich wurde das Erlernen des persönlichen Umgangs mit den 

Mitmenschen angesehen. Auf Freundlichkeit, Höflichkeit und Hilfsbereitschaft wurde großer 

Wert gelegt. Zuerst brachten Ădie Altenñ Ăden Jungenñ etwas bei. Spªter hºrten Ădie Altenñ 

aber auch hin, welche Erfahrungen Ădie Jungenñ gemacht hatten. Das war die stabile Basis, 

von der aus jüdische Mitbürger nach vorn schauten. Auf diese Weise entwickelte der jüdische 

Bevölkerungsanteil eine größere geistige Beweglichkeit als die Christen. (Nach dem ĂPisa-

Schockñ scheinen unsere Bildungspolitiker und die, die sich berufen f¿hlen, ihre Meinung zur  
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heutigen Bildungsmisere laut kund zu tun, immer noch nicht begriffen zu haben, worum es 

eigentlich geht; einfach mehr Wissen in die Köpfe zu  pressen reicht nicht. Ein Computer 

kann erheblich mehr speichern.) 

   Das erträgliche Nebeneinander von Christen und Juden ï selbst Moslems reisten damals als 

Händler noch durch unser Land ï wurde jäh mit den Kreuzzügen beendet. 
 

Karte 3:  

Jüdische Gemeinden bis zur Zeit der Salier und dem Beginn des ersten Kreuzzuges 1096 
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Papst Urban II. 

 

Gottfried von Bouillon 

Darstellung Gottfrieds als  

kämpfender Heiliger, gekrönt 

mit den Passionsgeräten Christi 

15. Jahrhundert 

 

   Papst Urban II. rief 1096 zunächst nur die französischen Ritter zum 

Kreuzzug auf. Diese Kreuzzugsidee hat zwei Wurzeln. Einmal ist es der 

Gedanke der Wallfahrt; dagegen ist wohl kaum etwas einzuwenden. Zum 

anderen ist es die uralte Forderung nach dem Heiligen Krieg. Letzterer 

Gedanke wurde immer stärker, weil Europa sich durch den expandierenden 

Islam im Westen (Spanien) wie im Osten bedroht sah. Islamische 

Kommandotruppen drangen mordend und brennend das Rhonetal aufwärts. 

Seit 1071 befand sich Jerusalem in der Hand der Seldschuken. Diese 

sperrten die Stadt für christliche Wallfahrer und bedrängten die Christen 

im Lande. Dazu muß man unbedingt den Willen des höchsten Klerus 

hinzufügen, der die Civitas Dei, den Gottesstaat, auf Erden verwirklichen wollte. Das steht im 

krassen Widerspruch zu dem, was Augustinus, der Begr¿nder des Begriffs ĂCivitas Deiñ, sich 

darunter vorgestellt hatte. Ebenso wenig ist diese Forderung nach Errichtung eines 

Gottesstaates mit der Bibel zu vereinbaren. Es war in Europa bekannt, die Juden wurden in 

den islamischen Ländern recht gut behandelt. Deshalb unterstellte man ihnen, sie machten mit 

den islamischen Glaubensfeinden gemeinsame Sache. Als z. B. der Kalif Hakim (gest. 1021) 

in Ägypten und Palästina Christen bedrückte und christliche Kirchen zerstören ließ, 

verursachte das in Frankreich unter König Robert (1007-1010) eine Judenverfolgung. 

 

   Gottfried von Bouillon , der Anführer des französischen 

Hauptheeres der Kreuzfahrer im ersten Kreuzzug, tat den 

Schwur, das Blut Christi an Israel zu rächen und auch nicht 

einen Juden in Frankreich und auf dem Wege nach Palästina 

am Leben zu lassen. Eine spätestens seit Kaiser Otto II. 

angesehene jüdische Familie schickte deshalb an den Kaiser 

Heinrich IV. (Das ist der mit dem Gang nach Canossa.) einen 

Boten mit der Bitte um Schutz. Heinrich befand sich zu 

diesem Zeitpunkt in Süditalien (Apulien). Er erließ sofort ein 

Dekret, worauf Gottfried seine Drohungen zurücknahm und 

sogar versprach ï gegen Schutzgeldzahlung natürlich ï die 

Juden zu schützen. Es hat den Juden aber nichts genutzt. 

   Inzwischen hatten regelrechte Einpeitscher in Frankreich 

große Bevölkerungsmassen mobilisiert. Zu den Agitatoren 

gehörte der berüchtigte Peter von Amiens und der Ritter 

Walter von Habenichts (Senz-avohir). Sie verstanden es, die 

Massen bis zur Hysterie zu treiben mit dem Schlagwort Deus 

le volt (Altfranzösisch), was soviel bedeutet, wie ĂGott will 

esñ. Damit lieÇ sich jede Gewalttat rechtfertigen. Die 

Wirksamkeit der fanatisierten Massen wurde noch gesteigert durch den Ablaß. Jeder 

Teilnehmer des Kreuzzuges war für die Zeit der Teilnahme von allen Sünden frei gesprochen 

und ihm wurde im Falle seines Todes das Paradies in Aussicht gestellt. Dieses Paradies galt 

nach den damaligen Predigten für die meisten Menschen als unerreichbar. Andererseits war es 

eine Todsünde, sich einem Kreuzfahrer in den Weg zu stellen. Keine weltliche Gewalt durfte 

einen Kreuzfahrer für seine Untaten zur Rechenschaft ziehen. So nahm das Unheil seinen 

Lauf. ï Gleichartige Versprechungen und Verheißungen machte 400 Jahre früher der Prophet 

Mohammed gegenüber seinen Anhängern. Sie leben, wie wir wissen, teilweise immer noch 

danach. -  
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Kreuzzugspredigt Urban II. 

ĂGott will esñ schreien die Massen. 

(Deus le volt) 

 

   In Rouen fand unter Peter von Amiens das erste große 

Massaker statt. Die ansässigen Juden wurden in eine 

Kirche getrieben mit der Forderung Tod oder Taufe. Wer 

sich nicht taufen lieÇ, wurde ermordet. ĂDeus le voltñ, 

schrien die Massen, nachdem sie sich schon das Geld der 

Ermordeten unter den Nagel gerissen hatten. Hier wurde 

eine Kirche von Christen entweiht und geschändet, die 

solche Schandtaten als Kriegsgrund gegen die Ungläubigen 

ansahen. 

 

   Dieser zügellose Haufe wälzte sich zunächst nach 

Deutschland ins Rheinland. Sie zeigten den deutschen 

Juden wahrscheinlich erpresste Empfehlungsbriefe ihrer 

Glaubensbrüder aus Nordfrankreich, indem diese ihren 

Glaubensbrüdern rieten, den Kreuzfahrern Schutzgeldern 

zu zahlen. Nachdem die Gelder kassiert waren, wurde 

gebr¿llt ĂTod oder Taufeñ. 

 

   Die deutschen Juden wendeten sich beim Herannahen 

des Heeres bei der Abwesenheit des Kaisers vor allem an 

die Schutzherren der Städte, die Bischöfe. Einige ließen 

sich hohe Schutzgelder zahlen ï und machten sich dann aus dem Staube. Die Mehrheit der 

Bischöfe aber nahm, vor allem nach hebräischen Quellen, ihre Aufgabe Ernst. Sie brachten 

ihre Juden sogar in ihrem bischöflichen Palast oder ihrer Burg unter und sicherten die 

Gebäude durch Bewaffnete. Gleichermaßen nahmen viele Christen jüdische Familien in ihren 

Häusern auf. Gegen die gewaltigen Massen der Kreuzfahrer half das aber nicht. Erst wurden 

von dem Heer eines Peter von Amiens und Walter von Habenichts die Gelder kassiert, dann 

hieÇ es ĂTod oder Taufeñ. Die Schutzherren verhandelten aber im Grunde vergeblich. Sie 

teilten ihren Schützlingen mit, wenn sie sich nicht taufen ließen, könnten sie nichts mehr für 

sie tun. Die meisten Juden verweigerten die Zwangstaufe. Um Zeit für den rituellen 

Selbstmord zu gewinnen, warfen die jüdischen Frauen aus den oberen Fenstern der 

verbarrikadierten Häuser Geld, das die Angreifer erst einmal gierig aufsammelten. Dann 

wurden die Gebäude gestürmt Vielfach wurden dazu die Dächer herabgerissen wie beim 

Bischofspalast in Worms. Von den Mauerkronen veranstalteten Armbrustschützen ein 

Zielschießen und dann hieb und stach man auf alles ein, was sich noch bewegte. Das gebrüllte 

ĂDeus le voltñ begleitete die Massaker. Der Bischof von Worms wurde nach der Erst¿rmung 

und teilweise Zerstörung seines Palastes vom Anführer der Horden, dem Ritter Emmerich, 

geohrfeigt und ca. 500 Juden wurden erschlagen. 

 

   Ein Teil der Christen, die Juden verborgen hatten, verlor außer Hab und Gut auch das 

Leben. Andere schauten dem Treiben unbeteiligt zu, während wiederum andere ihre Chance 

gekommen sahen und sich vor allem an den Plünderungen aber auch Morden beteiligten. 

 

   Irgendwie erinnert das auch an den 9. November 1938 in Melsungen. Auch hier beteiligten 

sich Bürger an den Plünderungen und Gewalttaten. Nach dem Kriege prahlten sie damit, sie 

wären nie in der Partei gewesen und hatten die Unverfrorenheit zu behaupten, sie hätten nie 

etwas gegen Juden gehabt. 



Ein Vortrag aus der Reihe ĂDieter Hoppes Lebenserinnerungenñ 
 

Zwischen Verfolgung und Miteinander 

 10 

 

   Was waren die Motive dieser gewalttätigen Kreuzfahrer. Ursprünglich galten rein religiöse 

Motive als wahre Triebkraft. So wurde es Jahrhunderte lang propagandistisch dargestellt. 

Aber das sahen selbst Zeitgenossen schon anders, wenn sie es auch nicht so scharf 

formulierten. Tatsächlich standen andere Gründe im Vordergrund, die man natürlich nie 

zugab. Offiziell hieÇ es immer: ĂDeus le voltñ. Die Forschung nimmt einmal als ein 

Hauptmotiv für die Täter Machtgelüste an, dann aber auch Habgier und Neid. Ein weiteres 

Motiv lässt sich in den Berichten eher schamhaft am Rande erwähnt erkennen. Dort wird 

immer wieder die große Schar von Weibern bei dem Heer eines Peter von Amiens und 

Konsorten erwähnt. (Sie werden mir den etwas unsachlichen Ausdruck verzeihen.) Es ging 

also auch um die Erfüllung sexueller Gelüste, die man als Kreuzfahrer ungehemmt und 

ungestraft in der damals ansonsten sehr bigotten Welt austoben konnte. Die Amerikaner 

drücken das etwas vereinfacht und kürzer aus. Es ging letztendlich um Ăsex and crimeñ. Der 

Chronist Albert von Aachen schreibt: ĂDiese unertrªgliche Gesellschaft von Männern und 

Weibern hat in Ungarn die gerechte Strafe Gottes getroffen.ñ Die von den Kreuzfahrern 

heimgesuchten Gebiete aber waren in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung stark 

geschädigt. Von den überlebenden Juden wanderten viele nach Flandern, Norditalien und vor 

allem Osteuropa aus. 

 

   Wie sehr bei Kreuzfahrern das persönliche Interesse und der persönliche Vorteil die 

Hauptmotivation darstellt, möchte ich noch kurz an einem ganz anderen Beispiel erläutern. 

Der Deutsche Orden hat im 14. Jahrhundert im päpstlichen Auftrag das Land der Prussen, d. 

h. Ost- und Westpreußen erobert. In diesem Lande waren keine Reichtümer zu erobern. Den 

Rittern, die als erste ins Land kamen, kann man ihre persönliche Glaubensüberzeugung 

abnehmen. Dieses Preußen wurde bald eines der wohlhabendsten und dicht bevölkertsten 

Länder Europa. Seine Verwaltung aber auch seine Finanzkraft waren für damalige Zeit 

vorbildlich und nahm in Europa eine einsame Spitzenstellung ein. Das Land galt aber offiziell 

in Europa immer noch als Kampfgebiet gegen die Heiden. Dabei waren die Prussen längst 

christianisiert und lebten mit den eingewanderten deutschen Siedlern gut zusammen und 

vermischten sich rasch. 

 

   Nun glaubten aber etliche Adelige vor allem in Westdeutschland, Frankreich, England und 

Dänemark es ihrem persönlichen Ansehen schuldig zu sein, sich als Kämpfer gegen Heiden 

und Ungläubige auszeichnen zu müssen. Eine Fahrt ins Heilige Land war viel zu teuer, 

außerdem konnte man dort im Kampf oder durch eine Krankheit leicht das Leben verlieren. 

Wenn man als Gastritter zum Deutschen Orden ging, war das viel bequemer. Man brauchte 

für Unterkunft und Verpflegung nicht zu zahlen und gefährliche Feinde gab es auch nicht 

mehr im Lande. Als Kreuzfahrern durfte der Orden diesen Männern den Gastaufenthalt nicht 

verweigern. In Preußen kamen die Herren aber bald auf dumme Gedanken. Sie stellten den 

Frauen und Töchtern des Landes nach, besonders nachts, und wenn Ehemänner, Brüder, Väter 

und Mütter der Frauen diese aufdringlichen Besuche missbilligten, wurden sie kurzerhand 

erschlagen. Zu Hause ließ sich dann prächtig damit prahlen, wie viel Heiden man getötet 

hätte. Aus den Übergriffen nach Litauen entwickelte sich der dortige fürchterlich schlechte 

Ruf des Deutschen Ordens. 

 

Kehren wir zum eigentlichen Thema zurück: 

 
 

   Kaiser Heinrich IV.  hatte seine Aufgabe als Schutzherr seiner Juden ernst genommen. So 

hatte er schon 1074 für Worms und 1090 für Speyer Schutzbriefe erlassen, in denen er den 

Juden sogar das Waffentragen und das Recht auf Selbstverteidigung zugestand. Für Rom war 
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Kaiser Heinrich IV., der 

ĂKetzerkaiser, nahm seine 

ritterlichen Pflichten als 

Schutzherr der Juden Ernst. 

 
Er begründete die 

äußerliche Kennzeichnung 

von Juden in Europa 

 Er verhinderte 

eine 

Judenverfolgung 

z. Zt. des  

3. Kreuzzuges 

 das eine Ungeheuerlichkeit. 

Tatsächlich haben 1096 

Juden versucht, bewaffneten 

Widerstand zu leisten. Nach 

seiner Rückkehr aus Italien 

erlaubte Heinrich den 

zwangsgetauften Juden 

ihren alten Glauben wieder 

anzunehmen und forderte 

die Rückgabe ihres 

geraubten Vermögens. 

 

 

 

 

   Der Gegenspieler Heinrichs 

IV., Papst Urban II., äußerte 

sich mit keinem Wort zu den 

Massakern durch die Kreuzfahrer; das einzige, was er tat, er erhob bei Heinrich Einspruch 

gegen die Rückkehr der zwangsgetauften Juden zu ihrem alten Glauben. In der Folgezeit 

verschärfte sich die Haltung der Kirche noch gegen die Juden. Papst Innozenz III., ein 

ausgesprochener Machtpolitiker mit Weltherrschaftsanspruch, setzte noch eins drauf. Auf 

dem 4. Laterankonzil im November 1215 wurde festgelegt, Juden haben eine für sie typische 

Kleidung zu tragen. Man könnte auch sagen, diese Kennzeichnung war der Judenstern des 13. 

Jahrhunderts. Diese Vorschrift, im Detail mehrfach verändert, galt im gesamten römisch-

katholischen Europa für die nächsten Jahrhunderte. 

 

   Knapp 100 Jahre nach dem 1. Kreuzzug verhinderte Kaiser Friedrich  Barbarossa vor dem 

3. Kreuzzug (1189/92) im Anschluss an die Fürstenversammlung zu Mainz (27. März 1188) 

eine neue Judenverfolgung. Den Juden, die im 2. Kreuzzug (1147/49) 

besonders schwer heimgesucht wurden ï es waren die jüdischen 

Gemeinden von Mainz, Worms, Speyer, Straßburg und Würzburg ï wies 

er von vornherein eine Reihe von festen Burgen als Zufluchtsstätten zu. 

Kaiser Friedrich Barbarossa setzte hier die Politik des ĂKetzerkaisersñ 

Heinrich IV. fort. 

 

   Insgesamt verschlechterte sich aber nach dem ersten Kreuzzug die 

Situation für alle, die nicht den römisch-kirchlichen Maßstäben 

entsprachen. 1290 wurden alle Juden aus England vertrieben, 1306 aus 

Frankreich. Die Albigenser, eine Sekte der Katharer, wurde 1330 durch 

die Inquisition ausgerottet. Die Waldenser entgingen in Frankreich der 

völligen Vernichtung, weil einige Gruppen ins Ausland abwanderten. 

Nachfahren siedeln heute noch in unserer Nähe im Reinhardswald. Die 

Ritter des Templerordens, wegen ihrer Tapferkeit aber auch wegen ihres Edelmutes sogar von 

den Gegnern geachtet, landeten 1312 f. auf dem Scheiterhaufen oder wurden in Gefängnissen 

gefoltert und erdrosselt. Papst Clemens V. und der französische König Philipp der Schöne 

wollten sich ihre Schätze teilen. ï Ihre Nachfolger suchen heute noch danach. ï  


